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La Pedagogía del Oprimido

APRENDER A DECIR SU PALABRA.
EL MÉTODO DE ALFABETIZACIÓN DEL PROFESOR PAULO 
FREIRE
ERNANI MARIA FIORI

Paulo Freire es un pensador comprometido con la vida; no piensa 
ideas, Piensa la existencia. Es también educador.
“la educación como práctica de la libertad” postula necesariamente 
una pedagogía del Oprimido”. No pedagogía para él, sino de él. 

Los caminos de la liberación son los del mismo oprimido que se libera.

El educador de vocación humanista que, al inventar sus técnicas 
pedagógicas, redescubre a través de ellas el proceso histórico en que 
y por qué se constituye la conciencia humana.

Tal vez sea ése el sentido más exacto de la alfabetización: aprender 
a escribir su vida, como autor y como testigo de su historia —
biografiarse, existenciarse, historiarse. Por esto, la pedagogía de 
Paulo Freire, siendo.

Método de alfabetización, tiene como su idea animadora toda una 
dimensión humana de la “educación como práctica de la libertad”, lo 
que en régimen de dominación sólo se puede producir y desarrollar 
en la dinámica de una “pedagogía del oprimido”.

El alfabetizando se reencuentra en él, reencontrándose con los otros 
y en los otros, compañeros de su pequeño “circulo de cultura”. 
De la coincidencia de las intenciones que los objetivan, surgen la 
comunicación, el diálogo que critica y promueve a los participantes 
del círculo. 

NO se enseña, se aprende con “reciprocidad de conciencias”; no 
hay profesor, sino un coordinador, que tiene por función dar las 
informaciones solicitadas por los respectivos participantes y propiciar 
condiciones favorables a la dinámica del grupo, reduciendo al mínimo 
su intervención directa en el curso del diálogo
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El Método de Concienciación de Paulo Freire rehace críticamente ese 
proceso dialéctico de historización. 

Como todo buen método pedagógico, no pretende ser un método 
de enseñanza sino de aprendizaje; con él, el hombre no crea su 
posibilidad de ser libre sino aprende a hacerla efectiva y a ejercerla. 

Alfabetizarse es aprender a leer esa palabra escrita en que la cultura 
se dice, y diciéndose críticamente, deja de ser repetición intemporal. 

La alfabetización no es un juego de palabras, sino la conciencia 
reflexiva de la cultura, la reconstrucción crítica del mundo humano, 
la apertura de nuevos caminos, el proyecto histórico de un mundo 
común, el coraje de decir su palabra.

La alfabetización, por todo esto, es toda la pedagogía: aprender a leer 
es
Aprender a decir su palabra. Y la palabra humana imita a la palabra 
divina: es creadora.

La gran generosidad sólo se entiende en la lucha para que estas manos, 
sean de hombres o de pueblos, se extiendan  cada vez menos en gestos 
de súplica. Súplica de humildes a poderosos. Y se vayan haciendo así 
cada vez más manos humanas que trabajen y transformen el mundo. 
Esta enseñanza y este aprendizaje tienen que partir, sin embargo, de 
los “condenados de la tierra”, de los oprimidos, de los desharrapados 
del mundo y de los que con ellos realmente se solidaricen.

Luchando por la restauración de su humanidad, estarán, sean hombres 
o Pueblos, intentando la restauración de la verdadera generosidad. 

La pedagogía del oprimido”, aquella que debe ser elaborada con él 
y no para él, en tanto hombres o pueblos en la lucha permanente de 
recuperación de su humanidad. Pedagogía que haga de la opresión y 
sus causas el objeto de reflexión de los oprimidos, de lo que resultará 
el compromiso necesario para su lucha por la liberación, en la cual 
esta pedagogía se hará y rehará.
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La Pedagogía del Oprimido

La pedagogía del oprimido, que no puede ser elaborada por los 
opresores, es un instrumento para este descubrimiento crítico: el de 
los oprimidos por sí mismos y el de los
Opresores por los oprimidos, como manifestación de la 
deshumanización

La estructura de su pensamiento se encuentra condicionada por la 
contradicción vivida en la situación concreta, existencial, en que 
se forman. Su ideal es, realmente, ser hombres, pero para ellos, 
ser hombres, en la contradicción en que siempre estuvieron y cuya 
superación no tienen clara, equivale a ser opresores. Estos son sus 
testimonios de humanidad.

La pedagogía del oprimido que, en el fondo, es la pedagogía de los 
hombres que se empeñan en la lucha por su liberación, tiene sus raíces 
allí. Y debe tener, en los propios oprimidos que se saben o empiezan a 
conocerse críticamente como oprimidos, uno de sus sujetos.

Ninguna pedagogía realmente liberadora puede mantenerse distante 
de los oprimidos, vale decir, hacer de ellos seres desdichados, objetos 
de un tratamiento humanitarista, para intentar, a través de ejemplos 
sacados de entre los opresores, la elaboración de modelos para su 
“promoción”. Los oprimidos han de ser el ejemplo de sí mismos, en la 
lucha por su redención.

Si los líderes revolucionarios de todos los tiempos afirman la necesidad 
del
Convencimiento de las masas oprimidas para que acepten la lucha 
por la liberación —lo que por otra parte es obvio— reconocen 
implícitamente el sentido pedagógico de esta lucha. Sin embargo, 
muchos, quizá por prejuicios naturales y explicables contra la 
pedagogía, acaban usando, en su acción, métodos que son empleados 
en la “educación” que sirve al opresor.
Niegan la acción pedagógica en el proceso liberador, mas usan la 
propaganda para convencer.

Desde los comienzos de la lucha por la liberación, por la superación de 
la contradicción opresor-oprimidos, es necesario que éstos se vayan 
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convenciendo que esta lucha exige de ellos, a partir del momento en 
que la aceptan, su total responsabilidad. 

Lucha que no se justifica sólo por el hecho de que pasen a tener 
libertad para comer, sino “libertad para crear y construir, para admirar 
y aventurarse. Tal libertad requiere que el individuo sea activo y 
responsable, no un esclavo ni una pieza bien alimentada de la máquina. 
No basta que los hombres sean esclavos, si las condiciones sociales 
fomentan la existencia de autómatas, el resultado no es el amor a la 
vida sino el amor a la muerte”.

No existe otro camino sino el de la práctica de una pedagogía 
liberadora, en que el liderazgo revolucionario, en vez de sobreponerse 
a los oprimidos y continuar manteniéndolos en el estado de “cosas”, 
establece con ellos una relación permanentemente dialógica.

Práctica pedagógica en que el método deja de ser, como señalamos 
en nuestro trabajo anterior, instrumento del educador (en el caso, el 
liderazgo revolucionario) con el cual manipula a los educandos (en el 
caso, los oprimidos) porque se transforman en la propia conciencia

Educadores y educandos, liderazgo y masas, co-intencionados hacia 
la realidad, se encuentran en una tarea en que ambos son sujetos en 
el acto,

no sólo de descubrirla y así conocerla críticamente, sino también en el 
acto de recrear este conocimiento.

AI alcanzar este conocimiento de la realidad, a través de la acción y
Reflexión en común, se descubren siendo sus verdaderos creadores y 
recreadores.

La educación se transforma en un acto de depositar en el cual los 
educandos son los depositarios y el educador quien deposita.

En vez de comunicarse, el educador hace comunicados y depósitos que 
los educandos, meras incidencias, reciben pacientemente, memorizan 
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y repiten.

Tal es la concepción “bancaria” de la educación, en que el único 
margen de acción que se ofrece a los educandos es el de recibir los 
depósitos, guardarlos y archivarlos. Margen que sólo les permite ser 
coleccionistas o fichadores de cosas que archivan.

El educador que aliena la ignorancia, se mantiene en posiciones fijas, 
invariables. Será siempre el que sabe, en tanto los educandos serán 
siempre los que no saben. La rigidez de estas posiciones niega a la 
educación y al conocimiento como procesos de búsqueda.

La educación debe comenzar por la superación de la contradicción 
educador-educando. Debe fundarse en la conciliación de sus polos, 
de tal manera que ambos se hagan, simultáneamente, educadores y 
educandos.

De ahí que ocurra en ella que:
a.	 El educador es siempre quien educa; el educando el que es

educado.

b.	 El educador es quien sabe; los educandos quienes no saben.

c.	 El educador es quien piensa, el sujeto del proceso; los educandos 
son los objetos pensados.

d.	 El educador es quien habla; los educandos quienes escuchan 
dócilmente.

e.	 El educador es quien disciplina; los educandos los disciplinados.

f.	 El educador es quien opta y prescribe su opción; los educandos 
quienes siguen la prescripción;

g.	 El educador es quien actúa; los educandos son aquellos que 
tienen la ilusión de que actúan, en la actuación del educador.

h.	 El educador es quien escoge el contenido programático; los 
educandos, a quienes jamás se escucha, se acomodan a él.
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i.	 El educador identifica la autoridad del saber con su autoridad 
funcional, la que opone antagónicamente a la libertad de los

j.	 Educandos. Son éstos quienes deben adaptarse a las 
determinaciones de aquél.

k.	 Finalmente, el educador es el sujeto del proceso; los educandos, 
meros objetos.

La liberación auténtica, que es la humanización en proceso, no es 
una cosa que se deposita en los hombres. No es una palabra más, 
hueca, mitificante. Es praxis, que implica la acción y la reflexión de los 
hombres sobre el mundo para transformarlo.

El educador ya no es sólo el que educa sino aquel que, en tanto educa, 
es educado a través del diálogo con el educando, quien, al ser educado, 
también educa. Así, ambos se transforman en sujetos del proceso en 
que crecen juntos y en el cual “los argumentos de la autoridad” ya no 
rigen. Proceso en el que ser funcionalmente autoridad, requiere el 
estar siendo con las libertades y no contra ellas.

Ahora, ya nadie educa a nadie, así como tampoco nadie se educa 
a sí mismo, los hombres se educan en comunión, y el mundo es el 
mediador.

Mediadores son los objetos cognoscibles que, en la práctica 
“bancaria”, pertenecen al educador, quien los describe o los deposita 
en los pasivos educandos.

En la acción del educador, dos momentos. El primero es aquel en el cual 
éste, en su biblioteca o en su laboratorio, ejerce un acto cognoscente 
frente al objeto  cognoscible, en tanto se prepara para su clase. 

El segundo es aquel en el cual, frente a los educandos, narra o diserta 
con respecto al objeto sobre el cual ejerce su acto cognoscente.
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No puede haber conocimiento pues los educandos no son llamados a 
conocer sino a memorizar el contenido narrado por el educador. No 
realizan ningún acto cognoscitivo, una vez que el objeto que debiera 
ser puesto como incidencia de su acto cognoscente es posesión del 
educador y no mediador de la reflexión crítica de ambos.

Por el contrario, la práctica problematizadora no distingue estos 
momentos en el quehacer del educador-educando. No es sujeto 
cognoscente en uno de sus momentos y sujeto narrador del contenido 
conocido en otro. Es siempre un sujeto cognoscente, tanto cuando se 
prepara como cuando se encuentra dialógicamente con los educandos.
De este modo el educador problematizador rehace constantemente 
su acto  cognoscente en la cognoscibilidad de los educandos. Estos, 
en vez de ser dóciles receptores de los depósitos, se transforman 
ahora en investigadores críticos en diálogo con el educador, quien a 
su vez es también un investigador crítico.

En la medida en que el educador presenta a los educandos el 
contenido, cualquiera que sea, como objeto de su ad-miración, del 
estudio que debe realizarse, “readmira” la “admiración” que hiciera 
con anterioridad en la “admiración” que de él hacen los educandos.

Si esta educación sólo puede ser realizada, en términos sistemáticos, 
por la sociedad que hizo la revolución, esto no significa que el 
liderazgo revolucionario espere llegar al poder para aplicarla.
En el proceso revolucionario, el liderazgo no puede ser “bancario”, 
para después dejar de serlo.

La autosuficiencia es incompatible con el diálogo. Los hombres 
que carecen de humildad, o aquellos que la pierden, no pueden 
aproximarse al pueblo.
No pueden ser sus compañeros de pronunciación del mundo. Si alguien 
no es capaz de servirse y saberse tan hombre como los otros, significa 
que le falta mucho que caminar, para llegar al lugar de encuentro con 
ellos. 

En este lugar de encuentro, no hay ignorantes absolutos ni sabios 
absolutos: hay hombres que, en comunicación, buscan saber más.
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No hay diálogo, tampoco, si no existe una intensa fe en los hombres. 
Fe en su poder de hacer y rehacer. De crear y recrear.
 Fe en su vocación de ser más, que no es privilegio de algunos elegidos 
sino derecho de los hombres.

Al basarse en el amor, la humildad, la fe en los hombres, el diálogo se 
transforma en una relación horizontal en que la confianza de un polo 
en el otro es una consecuencia obvia. Sería una contradicción si, en 
tanto amoroso, humilde y lleno de fe, el diálogo no provocase este 
clima de confianza entre sus sujetos. Por esta misma razón, no existe 
esa confianza en la relación antidialógica de la concepción “bancaria” 
de la educación.

Esperanza que no se manifiesta, sin embargo, en el gesto pasivo de 
quien cruza los brazos y espera. Me muevo en la esperanza en cuanto 
lucho y, si lucho con esperanza, espero.
Si el diálogo es el encuentro de los hombres para ser más, éste no 
puede realizarse en la desesperanza. Si los sujetos del diálogo nada 
esperan de su quehacer, ya no puede haber diálogo. Su encuentro allí 
es vacío y estéril. Es burocrático y fastidioso.

Para el educador humanista o el revolucionario auténtico, la incidencia 
de la acción es la realidad que debe ser transformada por ellos con los 
otros hombres y no los hombres en sí.

El lenguaje del educador o del político (y cada vez nos convencemos 
más de que este último ha de tornarse también educador en el 
sentido más amplio de la palabra), tanto cuanto el lenguaje del 
pueblo, no existen sin un pensar, y ambos, pensamiento y lenguaje, 
sin una estructura a la cual se encuentren referidos. De este modo, 
a fin de que haya comunicación eficiente entre ellos, es preciso que 
el educador y el político sean capaces de conocer las condiciones 
estructurales en que el pensamiento y el lenguaje del pueblo se 
constituyen dialécticamente.

La tarea del educador dialógico es, trabajando en equipo 
interdisciplinario este universo temático recogido en la investigación, 
devolverlo no como disertación sino como problema a los hombres de 
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quienes lo recibió.
Si en la etapa de alfabetización, la educación problematizadora o 
educación de la comunicación busca e investiga la “palabra generadora” 
en la pos alfabetización busca e investiga el “tema generador”.

Los educadores, refleja sus anhelos y esperanzas. De ahí la exigencia 
de la investigación de la temática como punto de partida del proceso 
educativo, como punto de partida de su dialogicidad.

¿Qué haremos, por ejemplo, si tenemos la responsabilidad de 
coordinar un plan de educación de adultos en un área campesina, 
que revela, incluso, un alto porcentaje de analfabetismo? El plan 
incluiría la alfabetización y la pos alfabetización. Estaríamos, por 
lo tanto, obligados a realizar tanto la investigación de las palabras 
“generadoras” como la de los “temas generadores” en base a los 
cuales tendríamos el programa para ambas etapas del desarrollo del 
plan.

El primer trabajo de los educadores de base será la presentación del 
programa general de la labor que se iniciará. Programa con el cual el 
pueblo se identificará, y frente al que no se sentirá como un extraño, 
puesto que en él se inició.
Fundamentados en la dialogicidad de la educación, los educadores 
explicarán la presencia en el programa de los “temas bisagra” y de su 
significado.

¿Cómo hacer, sin embargo, en caso de que no se pueda disponer de 
los recursos para esta investigación temática previa en los términos 
analizados?

Con un mínimo de conocimiento de la realidad pueden los educadores 
escoger algunos temas básicos que funcionarían como “codificaciones 
de investigación”. Empezarían así el plan con temas introductorios 
al mismo tiempo en que iniciarían la investigación temática para el 
desdoblamiento del programa, a partir de estos temas.

Uno de ellos, que nos parece, como ya dijimos, un tema central e 
indispensable, es el del concepto antropológico de cultura. Sean 
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campesinos u obreros, en programa de alfabetización o de pos 
alfabetización, el inicio de sus discusiones en busca de un mayor 
conocimiento, en el sentido instrumental de la palabra, es el debate 
de este concepto.

En la medida en que discuten el mundo de la cultura, van aclarando 
su conciencia de la realidad, en el cual están implícitos varios temas. 
Van refiriéndose a otros aspectos de la realidad, que empieza a ser 
descubierta en una visión crecientemente crítica. Aspectos que 
implican también otros tantos temas.

Lo importante, desde el punto de vista de la educación liberadora y no 
“bancaria”, es que, en cualquiera de los casos, los hombres se sientan 
sujetos de su pensar, discutiendo su pensar, su propia visión del 
mundo, manifestada, implícita o explícitamente, en sus sugerencias y 
en las de sus compañeros.
Porque esta visión de la educación parte de la convicción de que no 
puede ni siquiera presentar su programa, sino que debe buscarlo 
dialógicamente con el pueblo, y se inscribe, necesariamente, como 
una introducción a la Pedagogía del Oprimido, de cuya elaboración él 
debe participar.

Si los hombres son seres del quehacer esto se debe a que su hacer 
es acción y reflexión. Es praxis. Es transformación del mundo. Y, por 
ello mismo, todo hacer del quehacer debe tener, necesariamente, una 
teoría que lo ilumine. El quehacer es teoría y práctica. Es reflexión 
y acción. No puede reducirse ni al verbalismo ni al activismo, como 
señalamos en el capítulo anterior al referirnos a la palabra.

La conocida afirmación de Lenin: “Sin teoría revolucionaria no puede 
haber tampoco movimiento revolucionario” significa precisamente 
que no hay revolución con verbalismo ni tampoco con activismo sino 
con praxis. Por lo tanto, ésta sólo es posible a través de la reflexión y 
la acción que inciden sobre las estructuras que deben transformarse.
El esfuerzo revolucionario de transformación radical de estas 
estructuras no puede tener en el liderazgo a los hombres del quehacer 
y en las masas oprimidas hombres reducidos al mero hacer.
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Este es un punto que deberla estar exigiendo una permanente y 
valerosa reflexión de todos aquellos que realmente se compromete 
con los oprimidos en la causa de su liberación.

Si un liderazgo revolucionario que encarna una visión humanista —
humanismo concreto y no abstracto— puede tener dificultades y 
problemas, mayores; dificultades tendrá al intentar llevar a cabo una 
revolución para las masas oprimidas por más bien intencionadas que 
ésta fuera. Esto es, hacer una revolución en la cual el con las masas es 
sustituido por el sin ellas ya que son incorporadas al proceso a través 
de los mismos métodos y procedimientos utilizados para oprimirlas.

Estamos convencidos de que el diálogo con las masas populares es 
una exigencia radical de toda revolución auténtica. Ella es revolución 
por esto. Se distingue del golpe militar por esto. Sería una ingenuidad 
esperar de un golpe militar el establecimiento del diálogo con las 
masas oprimidas. De éstos lo que se puede esperar es el engaño para 
legitimarse o la fuerza represiva.

La verdadera revolución, tarde o temprano, debe instaurar el diálogo 
valeroso con las masas. Su legitimidad radica en el diálogo con ellas, y 
no en el engaño ni en la mentira.

La verdadera revolución no puede temer a las masas, a su expresividad, 
a su participación efectiva en el poder. No puede negarlas. No puede 
dejar de rendirles cuenta. De hablar de sus aciertos, de sus errores, de 
sus equívocos, de sus dificultades.
Nuestra convicción es aquella que dice que cuanto más pronto se 
inicie el diálogo, más revolución será.

En realidad, la revolución no es hecha para el pueblo por el liderazgo 
ni por el liderazgo para el pueblo sino por ambos, en una solidaridad 
inquebrantable. Esta solidaridad sólo nace del testimonio que el 
liderazgo dé al pueblo, en el encuentro humilde, amoroso y valeroso 
con él.

Si el liderazgo revolucionario les niega a las masas el pensamiento 
crítico, se restringe a sí mismo en su pensamiento o por lo menos en 
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el hecho de pensar correctamente. Así, el liderazgo no puede pensar 
sin las masas, ni para ellas, sino con ellas.

Quien puede pensar sin las masas, sin que se pueda dar el lujo de no 
pensar en torno a ellas, son las élites dominadoras, a fin de, pensando 
así, conocerlas mejor y, conociéndolas mejor, dominarlas mejor. De 
ahí que, lo que podría parecer un diálogo de éstas con las masas, 
una comunicación con ellas, sean meros “comunicados”, meros 
“depósitos” de contenidos domesticadores. 
Su teoría de la acción se contradiría si en lugar de prescripción 
implicara una comunicación, un diálogo.

Dado que la revolución, en la medida en que es liberadora, tiene 
un carácter pedagógico que no puede olvidarse a riesgo de no ser 
revolución, el acceso al poder es sólo un momento, por más decisivo 
que sea. En tanto proceso, el “antes” de la revolución radica en la 
sociedad opresora y es sólo aparente.

La revolución se genera en ella como un ser social y, por esto, en la 
medida en que es acción cultural, no puede dejar de corresponder a 
las potencialidades del ser social en que se genera.
Como todo ser, se desarrolla (o se transforma) dentro de sí mismo, en 
el juego de sus contradicciones.
Aunque necesarios, los condicionamientos externos sólo son eficientes 
si coinciden con aquellas potencialidades.

Lo nuevo de la revolución nace de la sociedad antigua, opresora, que 
fue superada. De ahí que el acceso al poder, el cual continúa siendo 
un proceso, si, como señalamos, sólo un momento decisivo de éste.
Por eso, en una visión dinámica de la revolución, ésta no tiene un 
antes y un después absolutos, cuyo punto de división está dado por 
el acceso al poder.
Generándose en condiciones objetivas, lo que busca es la superación 
de la situación opresora, conjuntamente con la instauración de una 
sociedad de hombres en proceso de permanente liberación.
El sentido pedagógico, dialógico, de la revolución que la transforma 
en “revolución cultural”, tiene que acompañarla también en todas sus 
fases.
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Este es uno de los medios eficientes que evitan la institucionalización 
del poder revolucionario o su estratificación en una “burocracia” 
antirrevolucionaria, ya que la contrarrevolución lo es también de los 
revolucionarios que se vuelven reaccionarios.

El diálogo como encuentro de los hombres para la “pronunciación” del 
mundo es una condición fundamental para su verdadera humanización.

Si “una acción libre solamente lo es en la medida en que el hombre 
transforma su mundo y se transforma a sí mismo; si una condición 
positiva para la libertad es el despertar de las posibilidades creadoras 
del hombre; si la lucha por una sociedad libre no se da a menos que, 
por medio de ella, pueda crearse siempre un mayor grado de libertad 
individual; debe reconocerse, entonces, al proceso revolucionario 
su carácter eminentemente pedagógico. De una pedagogía 
problematizante y no de una pedagogía de “depósitos”, “bancaria”. 

Por eso el camino de la revolución es el de la apertura hacia las masas 
populares, y no el del encerramiento frente a ellas.
Es el de la convivencia con ellas, no el de la desconfianza para con 
ellas. Y cuanto más exigencias plantee la revolución a su teoría, como 
subraya
Lenin, mayor debe ser la vinculación de su liderazgo con las masas, a 
fin de que pueda estar contra el poder opresor.
Todo acto de conquista implica un sujeto que conquista y un objeto 
conquistado. El sujeto determina sus finalidades al objeto conquistado, 
que pasa, por ello, a ser algo poseído por el conquistador. Éste, a 
su vez, imprime su forma al conquistado, quien al introyectarla se 
transforma en un ser ambiguo. Un ser que, como ya hemos señalado, 
“aloja” en sí al otro.

Son considerados a nivel de liderazgo en las comunidades, a fin 
de que respondan a la denominación de tal, reflejan y expresan 
necesariamente las aspiraciones de los individuos de su comunidad.
Estos deben presentar una correspondencia entre la forma de ser y 
de pensar la realidad de sus compañeros, aunque revelen habilidades 
especiales, que les otorgan el status de líderes.
En el momento en que vuelven a la comunidad, después de un período 



14

fuera de ella, con un instrumental que antes no poseían, o utilizan éste 
con el fin de conducir mejor a las conciencias dominadas e inmersas, 
o se transforman en extraños a la comunidad, amenazando así su 
liderazgo.

Esto no ocurre cuando la acción cultural, como proceso totalizado 
y totalizador, envuelve a toda la comunidad y no sólo a sus líderes. 
Cuando se realiza a través de los individuos, teniendo en éstos a los 
sujetos del proceso totalizador. En este tipo de acción, se verifica 
exactamente lo contrario. El liderazgo, o crece al nivel del crecimiento 
del todo o es sustituido por nuevos líderes que emergen, en base a 
una nueva percepción social que van constituyendo conjuntamente.

Sólo cuando el líder populista supera su carácter ambiguo y la 
naturaleza dual de su acción, optando decididamente por las masas, 
deja de ser populista y renuncia a la manipulación entregándose al 
trabajo revolucionario de organización. En este momento, en lugar de 
mediador entre las masas y las élites, se transforma en contradicción 
de éstas, impulsando a las elites a organizarse a fin de frenarlo en la 
forma más rápida posible.
La “revolución cultural” es la continuación necesaria de la acción 
cultural dialógica que debe ser realizada en el proceso anterior del 
acceso al poder.
La “revolución cultural” asume a la sociedad en reconstrucción en su 
totalidad, en los múltiples quehaceres de los hombres, como campo 
de su acción formadora.

La reconstrucción de la sociedad, que no puede hacerse en forma 
mecanicista, tiene su instrumento fundamental en la cultura, y 
culturalmente se rehace a través de la revolución.
Tal como la entendemos, la “revolución cultural” es el esfuerzo 
máximo de concienciación que es posible desarrollar a través del 
poder revolucionario, buscando llegar a todos, sin importar las tareas 
específicas que éste tenga que cumplir.
Por esta razón, este esfuerzo no puede limitarse a una mera formación
Tecnicista de los técnicos, ni cientificista de los científicos necesarios 
a la nueva sociedad. Esta no puede distinguirse cualitativamente de 
la otra de manera repentina, como piensan los mecanicistas en su 
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ingenuidad, a menos que ocurra en forma radicalmente global.
No es posible que la sociedad revolucionaria atribuya a la tecnología 
las mismas finalidades que le eran atribuidas por la sociedad anterior.
Consecuentemente, varía también la formación que de los hombres 
se haga.

En este sentido, la formación técnico-científica no es antagónica con 
la formación humanista de los hombres, desde el momento en que la 
ciencia y la tecnología, en la sociedad revolucionaria, deben estar al 
servicio de la liberación permanente, de la humanización del hombre.

Desde este punto de vista, la formación de los hombres, por darse en 
el tiempo y en el espacio, exige para cualquier quehacer: por un lado, 
la comprensión de la cultura como supra estructura capaz de mantener 
en la infraestructura, en proceso de transformación revolucionaria,
“supervivencias” del pasado; y por otro, el quehacer mismo, como 
instrumento de transformación de la cultura.

En la medida en que la concienciación, en y por la “revolución cultural”, 
se va profundizando, en la praxis creadora de la sociedad nueva, los 
hombres van descubriendo las razones de la permanencia de las 
“supervivencias” míticas, que en el fondo no son sino las realidades 
forjadas en la vieja sociedad.

La transformación que se realiza en el “ser en sí” de una semilla que, en 
condiciones favorables, germina y nace, no es desarrollo. Del mismo 
modo, la transformación del “ser en sí” de un animal no es desarrollo.
Ambos se transforman determinados por la especie a que pertenecen 
y en un tiempo que no les pertenece, puesto que es el tiempo de los 
hombres.
Estos, entre los seres inconclusos, son los únicos que se desarrollan.
Como seres históricos, como “seres para sí”, autobiográficos, su 
transformación, que es desarrollo, se da en un tiempo que es suyo y 
nunca se da al margen de él.

Los oprimidos sólo empiezan a desarrollarse cuando, al superar la 
contradicción en que se encuentran, se transforman en los “seres para 
sí”.
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Si analizamos ahora una sociedad desde la perspectiva del ser, nos 
parece que ésta sólo puede desarrollarse como sociedad “ser para sí”, 
como sociedad libre. No es posible el desarrollo de sociedades duales, 
reflejas, invadidas, dependientes de la sociedad metropolitana, en 
tanto son sociedades enajenadas cuyo punto de decisión política, 
económica y cultural se encuentra fuera de ellas: en la sociedad 
metropolitana. En última instancia, es ésta quien decide los destinos 
de aquéllas, que sólo se transforman.

Por estas razones, es necesario no confundir desarrollo con 
modernización. 
Ésta, que casi siempre se realiza en forma inducida, aunque alcance a 
ciertos sectores de la población de la “sociedad satélite”, en el fondo 
sólo interesa a la sociedad metropolitana. La sociedad simplemente 
modernizada, no desarrollada, continúa dependiente del centro 
externo, aun cuando asuma, por mera delegación, algunas áreas 
mínimas de decisión. Esto es lo que ocurre y ocurrirá con cualquier 
sociedad dependiente, en tanto se mantenga en su calidad de tal.

Estamos convencidos que a fin de comprobar si una sociedad se 
desarrolla o no debemos ultrapasar los criterios utilizados en el 
análisis de sus índices de ingreso per cápita que, estadísticamente 
mecanicistas, no alcanzan siquiera a expresar la verdad. Evitar, 
asimismo, los que se centran únicamente en el estudio de la renta 
bruta. Nos parece que el criterio básico, primordial, radica en saber si 
la sociedad es o no un “ser para sí”, vale decir, libre. Si no lo es, estos 
criterios indicarán sólo su modernización más no su desarrollo.

La contradicción principal de las sociedades duales es, realmente, la 
de sus relaciones de dependencia que se establecen con la sociedad 
metropolitana.

En tanto no superen esta contradicción, no son “seres para sí” y, al no 
serlo, no se desarrollan.

Las masas populares necesitan descubrirse en el liderazgo emergente 
y éste en las masas. En el momento en que el liderazgo emerge como 
tal, necesariamente se constituye como contradicción de las élites 
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dominadoras.
Las masas oprimidas, que son también contradicción objetiva de estas 
élites, “comunican” esta contradicción al liderazgo emergente.

El papel de liderazgo revolucionario, en cualquier circunstancia y 
aún más en ésta, radica en estudiar seriamente, en cuanto actúa, las 
razones de esta o de aquella actitud de desconfianza de las masas 
y buscar los verdaderos caminos por los cuales pueda llegar a la 
comunión con ellas. Comunión en el sentido de ayudarlas a que se 
ayuden en la visualización critica de la realidad opresora que las torna 
oprimidas.
La conciencia dominada existe, dual, ambigua, con sus temores y 
desconfianzas

El liderazgo revolucionario, comprometido con las masas oprimidas, 
tiene un compromiso con la libertad. Y, dado que su compromiso es 
con las masas oprimidas para que se liberen, no puede pretender 
conquistarlas, sino buscar su adhesión para la liberación.

El liderazgo debe confiar en las potencialidades de las masas a las 
cuales no puede tratar como objetos de su acción. Debe confiar en 
que ellas son capaces de empeñarse en la búsqueda de su liberación y 
desconfiar siempre de la ambigüedad de los hombres oprimidos.

Desconfiar de los hombres oprimidos, no es desconfiar de ellos en 
tanto hombres, sino desconfiar del opresor “alojado” en ellos.
De este modo, cuando Guevara llama la atención del revolucionario —
“desconfianza, desconfiar al principio hasta de la propia sombra, 
de los campesinos amigos, de los informantes, de los guías, de los 
contactos”—, no está rompiendo la condición fundamental de la 
teoría de la acción dialógica. Está sólo siendo realista.

La comunión provoca la colaboración, la que conduce al liderazgo y, a 
las masas, a aquella “fusión” a que se refiere el gran líder recientemente 
desaparecido. Fusión que sólo existe si la acción revolucionaria es 
realmente humana y, por ello, simpática, amorosa, comunicante y 
humilde, a fin de que sea liberadora.
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Se reconocen ahora como seres transformadores de la realidad, algo 
que para ellos era misterioso, y transformadores de esa realidad a 
través de su trabajo creador.
Descubren que, como hombres, no pueden continuar siendo “objetos” 
poseídos, y de la toma de conciencia de sí mismos como hombres 
oprimidos derivan a la conciencia de clase oprimida.
Cuando el intento de unión de los campesinos se realiza en base a 
prácticas activistas, que giran en torno de lemas y no penetran en 
esos aspectos fundamentales, lo que puede observarse es una 
yuxtaposición de los individuos, yuxtaposición que le da a su acción 
un carácter meramente mecanicista.

La unión de los oprimidos es un que hacer que se da en el dominio 
de lo humano y no en el de las cosas. Se verifica, por eso mismo, 
en la realidad que solamente será auténticamente comprendida al 
captársela en la dialecticidad entre la infra y la supra-estructura.

A fin de que los oprimidos se unan entre sí, es necesario que corten 
el cordón umbilical de carácter mágico o mítico, a través del cual se 
encuentran ligados al mundo de la opresión.

Por eso la unión de los oprimidos es realmente indispensable al 
proceso revolucionario y ésta le exige al proceso que sea, desde su 
comienzo, lo que debe ser: acción cultural.
Acción cultural cuya práctica, para conseguir la unidad de los 
oprimidos, va a depender de la experiencia histórica y existencial que 
ellos están teniendo, en esta o aquella estructura.

Sin liderazgo, disciplina, orden, decisión, objetivos, tareas que cumplir 
y cuentas que rendir, no existe organización, y sin ésta se diluye la 
acción revolucionaria. Sin embargo, nada de esto justifica el manejo y 
la cosificación de las masas populares.

El objetivo de la organización, que es liberador, se niega a través de la 
cosificación de las masas populares, se niega si el liderazgo manipula 
a las masas. Estas ya se encuentran manipuladas y cosificadas por la 
opresión.
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Hemos señalado ya, mas es bueno repetirlo, que los oprimidos se 
liberan como hombres y no como objetos.

La organización de las masas populares en clases es el proceso a 
través del cual el liderazgo revolucionario, a quienes, como a las 
masas, se les ha prohibido decir su palabra, instaura el aprendizaje de 
la pronunciación del mundo. Aprendizaje que por ser ver verdadero 
es dialógico.

De ahí que el liderazgo no pueda decir su palabra solo, sino con el 
pueblo.

El liderazgo que no procede así, que insiste en imponer su palabra de 
orden, no organiza sino que manipula al pueblo. No libera ni se libera, 
simplemente oprime.

El saber más elaborado del liderazgo se rehace en el conocimiento 
empírico que el pueblo tiene, en tanto el conocimiento de éste 
adquiere un mayor sentido en el de aquél.

Todo esto implica que sólo a través de la síntesis cultural se resuelve 
la contradicción existente entre la visión del mundo del liderazgo y 
aquella del pueblo, con el consiguiente enriquecimiento de ambos.

La síntesis cultural no niega las diferencias que existen entre una y 
otra visión sino, por el contrario, se sustenta en ellas. Lo que sí niega 
es la invasión de una por la otra. Lo que afirma es el aporte indiscutible 
que da una a la otra.
El liderazgo revolucionario no puede constituirse al margen del 
pueblo, en forma deliberada, ya que esto sólo lo conduce a una 
inevitable invasión cultural
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	 De planes contingentes de capacitación y actualización 
tecnológica.

	 Que las aulas taller, diversifiquen la ejecución de otras 
especialidades técnicas, de tal manera que se combinen las 
aspiraciones personales de las y los jóvenes adultos con los 
planes de desarrollo locales y las exigencias del mercado de la 
empleabilidad.

	 Lograr que las aulas taller, procuren una mejor y mayor 
equipamiento y de herramientas, con la finalidad de mejorar las 
especialidades actuales y de cara a la diversificación de otras.

	 Que las aulas taller, se conviertan en un referente de capacitación 
técnica a nivel territorial.

	 Ampliar la capacitancia técnica enfocada al campo en 
especialidades agropecuarias, forestales, de medio ambiente, 
agroindustria en pequeña escala (procesamiento de productos 
agropecuarios).
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Presentación

La Dirección General de Educación de Jóvenes y Adultos del MINED, 
a través del a Dirección de Educación Técnica (EDUTEC), retoma las 
políticas y estrategias contempladas en el Plan Estratégico de Educación 
y viene haciendo realidad la restitución del derecho a la educación de 
los nicaragüenses que promueve nuestro Gobierno.
La Educación Técnica se integra en todos los programas y modalidades 
de educación de jóvenes y adultos con el enfoque técnico ocupacional, 
desde la alfabetización, primaria y secundaria EJA.
Esta desarrolla a través los Cursos de Habilitación Laboral en el sector: 
agropecuario, industria, construcción y servicios, su duración oscila 
entre 150 y 200 horas clases desarrollados a través de diferentes 
estrategias o modalidades.
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Misión y Visión

MISIÓN: Formar a jóvenes y adultos desescolarizados y/o sub 
escolarizados en competencias genéricas y específicas para el 
trabajo y el desarrollo en valores,  a través de estrategias educativas 
presenciales en contribución con los planes de desarrollo locales y 
nacionales.

VISIÓN: Brindar una Educación Técnica que forme a jóvenes y 
adultos con alta calidad competitiva en el mundo laboral, con un 
cuerpo docente calificado y actualizado tecnológicamente a través 
de la vinculación con los planes estratégicos de desarrollo del sector 
productivo local y nacional que reduzca significativamente los índices 
de pobreza.

Recursos Financieros

Desde 1999 hasta el 2011, los cursos de habilitación laboral se 
financiaron con fondos de la cooperación externa, desde el año 2012 
en adelante se cuenta con asignación presupuestaria de “Fondos del 
Tesoro”, para el financiamiento de la adquisición de los materiales 
fungibles y didácticos, acompañamiento de los cursos, pagos de 
ayudas económicas a los docentes técnicos, etc.

Metas y Perspectivas

	 Lograr una cobertura nacional en todos los departamentos y 
municipios de aulas taller, de tal manera que estas se conviertan 
en una opción más de capacitación técnica.

	 Que las aulas taller además del modo de capacitación 
“Habilitación Laboral” brinden el servicio de capacitación en 
otros niveles de profesionalización superior.

	 Que las y los instructores (docentes técnicos) de las aulas taller, 
desarrollen nuevas y pertinentes competencias a través Recursos 
Existentes
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      Infraestructura

Se cuenta con 98 Aulas Taller ubicadas en 28 Centros Escolares 
Públicos, en 23 Municipios de 13 Departamentos a nivel nacional. Las 
especialidades que se imparten son: Corte y Confección, Sastrería, 
Bordado a Máquina, Manualidades, Belleza, Repostería, Cocina, 
Computación, Soldadura Eléctrica, Mecánica Automotriz, Carpintería, 
Electricidad, Albañilería, Fontanería y Zapatería. 
Talentos humanos:
Para atender la capacitación se cuenta con Técnicos Nacionales a nivel 
de la sede central, con Técnicos(as) Departamentales y Municipales 
que apoyan las actividades de educación técnica y con docentes 
técnicos de aula taller de las diferentes especialidades. Además de 
los Instructores de los cursos móviles (Veterinaria Básica, Hortalizas, 
Reparación y Mantenimiento de Celulares y Motocicletas) que son 
especialistas que habitan en las comunidades donde se ofertan dichos 
cursos.

Objetivos 
•	 Desarrollar en jóvenes y adultos competencias laborales para su 

inserción al mundo del trabajo 

•	 Formar a jóvenes y adultos en actitudes emprendedoras y 
competencias de cooperativismo. 

•	 Contribuir a satisfacer las demandas sociales de formación 
laboral de las personas jóvenes y adultos en correspondencia 
con los planes de desarrollo.

•	 Desarrollar actitudes hacia una economía social solidaria en 
contribución al desarrollo del bien vivir y el bien comunitario.

•	 Formar en valores a protección de la Madre Tierra, la equidad de 
género y la restitución de derechos 

•	 Garantizar que la población estudiantil de la educación técnica 
se forme integralmente a través de los temas transversales del 
currículo.



26

¿Cómo Funciona?

La Educación Técnica se implementa en cursos de capacitación en el 
modo de Habilitación, en estos participan Estudiantes del II y III Nivel 
EBA, del II y III Ciclo CEDA, Bloque II Parte 1 y Parte 2 del “Yo, Sí 
Puedo Seguir” III y IV Ciclo de la Educación Básica Secundaria EJA. 
Igualmente pueden participar egresados de las distintas modalidades 
de EJA.

Estos cursos se financian con el presupuesto de fondos del tesoro 
asignado al MINED. A los participantes se les garantizan los materiales 
fungibles y didácticos de acuerdo a la especialidad del curso, además 
del Certificado avalado por el INATEC al concluir con éxito sus estudios.
Sinergias y Coordinaciones

INATEC: Elaboración de documentos curriculares, acreditación de aulas 
taller y cursos, certificación de egresados y egresadas, capacitación a 
docentes.

Centros de Formación Profesional públicos y privados.
Instituciones, alcaldía, iglesias y organismos. 

Modalidades
1.	 Cursos en Aulas Taller del MINED: son espacios físicos ubicados 

en Centros Escolares Públicos, proveídos con equipos, máquinas 
y herramientas para cursos básicos. 

2.	 Cursos Móviles: Son acciones de capacitación que se desarrollan 
principalmente en el campo.

3.	 Cursos en Centros de Formación Profesional (CFP): Estos cursos 
se realizan en Centros de Formación Profesional estatales o 
privados en departamentos donde no se cuenta con Aulas Taller. 

4.	 Cursos para privadas y privados de libertad (SPN): se desarrollan 
en las Direcciones Regionales Penitenciarias de La Modelo, La 
Esperanza, Granada, Chinandega, Matagalpa, Chontales y Estelí.
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Además se imparten Cursos Libres: Estos cursos se desarrollan en las 
Aulas Taller del MINED, con la participación voluntaria.
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